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Motivation

« Le problème, dans notre monde, est que les imbéciles 
sont sûrs de tout et les sages pleins de doutes. » 

Bertrand Russel



Au menu

• Contexte et enjeux

• Description du dispositif

• Analyse et retour des étudiants

• Perspectives et discussion



Contexte

• Tests de prérequis sont dans l’actualité
http://www.letudiant.fr/educpros/actualite/selection-en-licence-les-doyens-donnent-
leur-avis-sur-les-pre-requis.html

• Adopter une visée formative (depuis 2008…)
 identifier les lacunes

 envoyer un signal fort

 contribuer à l’intégration académique

• Env. 1000 étudiants entrant dans des Licences 
Sciences et technologie à l’UGA

http://www.letudiant.fr/educpros/actualite/selection-en-licence-les-doyens-donnent-leur-avis-sur-les-pre-requis.html


Evolution rentrée 2016

• ajout des degrés de certitude (plateforme Chamilo)

 c’est répondre à la question « la réponse que j’ai apporté à cette 
question, est-elle valable ? »

 première occasion pour s’entrainer à la métacognition



Métacognition

« … la métacognition désigne plus précisément, d'une 
part, les connaissances introspectives et conscientes
que l’élève a de ses propres manières d'apprendre et, 
d'autre part, sa capacité à les réguler délibérément. » 

Romainville, M. (2007). Conscience, métacognition, apprentissage : le cas des compétences 
méthodologiques. In F. Pons, P.-A. Doudin (Eds.), La conscience. Perspectives pédagogiques et 
psychologiques (pp. 107-130). Québec : Presses de l’Université du Québec. 



Enjeux

• Engager l’étudiant dans le processus d’auto-
évaluation et d’autorégulation : jugement – analyse –
régulation*

• Favoriser une « démarche expressive » (D. Leclercq)

----------------

• « look inside » le taux de réussite aux tests (env. 70%)

*Noël, B. & et Leclercq, D. (2011). Comment développer des capacités cognitives et métacognitives ? In 
Ph. Parmentier (Dir.). Recherches et actions en faveur de la réussite en première année universitaire. 
Vingt ans de collaboration dans la Commission « Réussite » du Conseil interuniversitaire de la 
Communauté française de Belgique. Bruxelles : CIUF.



Dispositif

• 20 notions testées, chacune avec 4 questions Vrai/Faux

•



Dispositif

• Degré de certitude : 6 choix, pourcentage ET mots

Leclercq, D. (2016). J’en suis aussi sûr que vous, mais pas avec le même pourcentage de chances, que ce 
soit hors contexte ou en contexte. Evaluer. Journal international de Recherche en Education et Formation, 
2(1), pp. 89-125. 



Dispositif 

• Affichage des résultats avec un code couleur



Dispositif 

Résultats : pas de note globale

affichage d’histogrammes 



Dispositif 

2ème niveau



Dispositif 



Aide à l’interprétation 



Analyse

• Pour la totalité des étudiants (N = 952) 

réponses incorrectes réponses correctes



Analyse

• Pour la totalité des étudiants (N = 952) 

 Surestimation de leurs capacités



Analyse

• Pour un étudiant qui a passé le test deux fois

réponses incorrectes réponses correctes



Analyse

• Pour un étudiant qui a passé le test deux fois

 Autoévaluation plus réaliste au 2ème test



Retour des étudiants

Découvrez dans la vidéo comment les étudiants ont 
vécu ces tests et ce qu’ils pensent du tutorat mise en 
place :

http://ticeead.upmf-
grenoble.fr/videos/afficher.html?lien=videos/sapiens
-2016-prerequisdlst.mp4

http://ticeead.upmf-grenoble.fr/videos/afficher.html?lien=videos/sapiens-2016-prerequisdlst.mp4


Perspectives

Alimenter les 3 étapes de la métacognition

 Jugement : rendre conscient (auto-évaluation)

-> afficher un score de réalisme ? 

 Analyse (si possible « à chaud » et « à froid ») :
« Pourquoi étais-je si sûr alors que ma réponse était incorrecte ? »

« Pourquoi étais-je si peu sûr alors que ma réponse était correcte ? »

->  métaréflexion contextualisée

 Régulation :
-> venir au tutorat avec une première analyse et des 
questions concrètes (enquête auprès de 55 étudiants)



Perspectives

Analyser les questions du test

 identifier les propositions avec un fort taux de réponses 
incorrectes associées un degré de certitude élevé

ici se cachent :
 les conceptions erronées ou
 les questions/réponses mal formulées



Conclusion

« Ce n’est pas ce que nous ignorons qui 
nous nuit. C’est ce dont nous sommes sûrs, 
mais qui est faux. » 

Mark Twain

Contact : christian.hoffmann@neel.cnrs.fr
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